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cepts contractuels français a?l’heure des Principes du droit europe?en des contrats,
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l’e?preuve des conditions ge?ne?rales: De l’utilite? du concept de de?claration de
 
volonte?,LGDJ,2004,pre?f.C.WITZ,n??104et s.,pp.64et s.
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(39) 一例として、Ph. STOFFEL-MUNCK, Les sources des obligations, in :F.
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juridiques, contribution a? l’analyse de l’acte juridique, LGDJ, 1997, pre?f. J.
AMIEL-DONATの所説に論及する。同旨の議論として、F. CHÉNEDÉ, Les
 































Droit de la consommation,7?e?d.,Dalloz,2006,n?171,pp.196et s.）。さらに、本
稿の課題に密接に関わるものとして、「契約の領域（champ contractuel）」の確定















































(７) CORNU,Vocabulaire juridique, v?Consentement,p.217(premier et deux-
ie?me sens).
(８) PLANIOL et RIPERT,n?94,pp.115et 116.
(９) こうした多義性、とりわけ前者の用法は、今日、「フランス的提喩（synecdo-
que française）」と評されている（P.G.MONATERI,Re?gle et technique de la
 
de?finition dans le droit des obligations et contrats en France et Allemagne: la
 

































(12) CORNU,Vocabulaire juridique, v?Acceptation,p.8.





















































（obligation）をも課さない」（?1, n?2, p. 398）と主張するコナンに反駁
(19)
して、「約束（promesse）」の自然法上の有効性を確認し、相手方が承諾を
(16) 以下での議論は、主に F.LIMBACH,Le consentment contractuel a?l’e?preuve
 
des conditions ge?ne?rales:De l’utilite?du concept de de?claration de volonte?,LGDJ,
2004, pre?f.C.WITZに依拠し、K.-P.NANZ,Die Entstehung des allgemeinen
 












(18)《 Contrat》と《 synallagma》との言換えは、H.GROTIUS,Le droit de la
 


















































(20) LIMBACH, th. prec.［note 16］, n?28, p. 26.ヴィーアッカー・前掲書（注
（17））344頁も、ドイツ民法典145条以下と対照しつつ同旨を述べる。
(21) NANZ,op. cit.［note16］,S.148;COING,loc. cit.［note17］
(22)《［U］ne de?claration suffisante de la volonte?qu’on a de donner a?celui,en
 
































































































(27) R.-J. POTHIER, Traite? des obligations; Œuvres de Pothier, annote?es et
 
mises en corre?lation avec le Code civil et le?gislation actuelle par M.BUGNET ,
t.2,2?e?d.,Paris,1861,re?impr.Schmidt Periodicals,1993.本段落より、本文中括
弧内の参照は同書からのものである。


















るという、二人の意思の合致（concours des volonte?s de deux personnes）
を含む。片約とは、それが向けられた者によっていまだ承諾されていない
約束（promesse）をいう」。これは、D. liv. 50, tit. 12［De pollicitatione:













(30) H.HULOT et al.(trad.),Corps de droit civil romain en latin et en français,
t.7,Metz,1805, re?impr. Scientia,1979, p.579の仏訳による。R.-J. POTHIER,
































































Recueil complet des travaux pre?paratoires du Code civil,Paris,1827,re?impr.O.
ZELLER, 1968, t. 2, p. 160.本稿では、立法史料としてはもっぱら同書を用い、
《 FENET》として巻数で引用する。同草案につき、V . aussi J.-L.HALPÉRIN,















































































(37) V .F.J.J.BIGOT-PRÉAMENEU,Expose?des motifs, in :FENET［note
33］,t.13,pp.215et s.;J.MALEVILLE,Analyse raisonne?e de la discussion du
 
Code civil au Conseil d’État,2?e?d.,Paris,1807, re?impr. Schmidt Periodicals,
1996,t.3,pp.5et 6.

























と、R.J.POTHIER,Œuvres comple?tes de Pothier,nouv.e?d.,Table ge?ne?rale des
 
matie?res et table de concordance(t.26),Paris,1824,p.68が、1108条の対応箇
所の一つとして同所を引くのに対し、ビュニェ版に付されたコンコルダンス（t.
10,p. 187）は、そもそも1108条に対応する叙述を挙げていない。なお、前者（お








は、所有権譲渡における同意の必要性を説く《 Droit de proprie?te?,n.???》なども
引かれる。























1 契約成立過程 ⑴ ?契約は同意の合致からなる」というポティ
エの理解は、19世紀の註釈にも承継される。これを踏まえつつ、この時期
(41) 以上と同旨の理解を示すものとして、FABRE-MAGNAN, Contrat, n?103,
p.246.さらに、Ph.REMY,Droit des contrats:questions,positions,propositions,






（J.BONNECASE,L’e?cole de l’exe?ge?se en droit civil, les traits distincifs de sa
 
doctrine et de ses me?thodes d’apre?s la profession de foi de ses plus illustres
 
repre?sentants, Paris,1919;E. GAUDEMET,L’interpre?tation du Code civil en
 




































(44) 全体的な法状況につき、v.D.DALLOZ,Re?pertoire me?thodique et alphabe?ti-
que de le?gislation,de doctrine et de jurisprudence,t.33,nouv.e?d.,Paris,1860,v?
Obligation,n??88et s.,74et s.


































cit.［note47］;A.DURANTON,Cours de droit français suivant le Code civil,t.
10,4?e?d.,Paris,1844,n??101-105,pp.75-78.







































(51) A.RIEG,Ro?le de la volonte?dans la formation de l’acte juridique d’apre?s les
 
doctrines allemandes du XIX?sie?cle,APD 1957,p.133.
(52) C.DEMOLOMBE,Cours de Code Napole?on,t.24,Paris,1868,n?44,pp.45
et 46.
(53) Id.,n?72,p.70.V.aussi DALLOZ,op. cit.［note44］,n?106et s.,pp.78et
79.
(54) F.LAURENT,Principes de droit civil,t.15,3?e?d.,Bruxelles,1878,n??482
et 483,pp.555-557.
































(57) V.e.g.T.HUC,Commentaire the?orique et pratique du Code civil,t.7,Paris,
1894,n??11et12,pp.20-23;G.BAURY-LACANTINERIE et L.BARDE,Traite?

























Handbuch des franzo?sischen Civilrechts,Bd.2,Heidelberg,1853,?343. S.340:
《 Ein jeder Vertrag besteht seinem Wesen nach aus zwei Willenserkla?rungen,
aus einem Versprechen und der Annahme dieses Versprechens》.
(59) C.AUBRY et C.RAU,Cours de droit civil français d’apre?s la me?thode de
 
Zachariae,t.4,4?e?d.,1871,?343,p.291.この箇所が原著に忠実なものであること
は、ツァハリエの原文（前注）に照らして明らかであろう。なお G. MASSÉ et
 
Ch.VERGÉ,Le droit civil français, par K.-S. Zachariae, traduit de l’allemand
 










3 小 括 以上、19世紀の学説においては、同意の成立過程に関す
る関心が高まり、契約の成立に至る過程に関する分析が緒に就いた。しか
し、関心の重点は、あくまで同意が合致をみて「契約」として結実するプ
ロセスに置かれており、個々の同意がいかなる性格のものでなければなら
ないかという点の総論的な考察が行われることはほとんどなかった。要す
るに、この間の議論は、「合意としての同意」の派生問題として同意が合
致するプロセスに関心を向けたにとどまり、個々の同意それ自体に多くの
関心を向けなかったと評することができるだろう。また、それゆえに、以
上の検討からは、「ある表示が同意をなすにはいかなる性格を備えていな
ければならないか」という問題についての確たる理解を導くこともできな
い。
それでは、申込みおよび承諾を「意思表示」として分析する考え方がド
イツ法から移入された後には、この状況はどのように変容するのであろう
か。その確認に及ぶ足がかりとして、第三では、意思表示理論の担い手と
なった議論を考察する。
本論で採り上げたフランス民法典上の条文を一括して掲記する。なお、
条文の訳出にあたっては、神戸大学外国法研究会編『仏蘭西民法〔I〕
～〔V〕（現代外国法典叢書?～?）〔復刊〕』（有斐閣、1956年）および法務
大臣官房司法法制調査部編『フランス民法典―物権・債権関係―』（法曹会、
1982年）を参照した（以下も同様の例による）。
【1134条１項】
適法に形成された合意は、それをした者に対して法律に代わる。
【1135条】
合意は、そこに表明されていることだけでなく、衡平、慣習又は法律が契
IE et BARDE,op.cit.［note57］,n?27I,pp.35et36は、第三版の補訂（1906年）
によって、第三に採り上げる議論を參照しつつドイツ法における意思表示理論を扱
うに至っている。
早法85巻２号（2010）114
約の本性に従って債務に与えるすべての帰結についても、義務を生じさせ
る。
＊ 本稿は、2007年度早稲田大学特定課題研究費（2007A-815）の助成に
基づく研究成果の一部である。なお、校正の段階で、竹中悟人「契約の成立
とコーズ（1）」法協126巻12号（2009年）１頁、同「（2）」同誌127巻１号
（2010年）１頁、および、森田修「Pimontの『契約のエコノミー論』（１）
―契約規範の形態原理をめぐる近時フランス法理論の一斑―」同124頁に接
した。
契約締結過程における「正当な信頼」と契約内容の形成（１）（山城) 115
